Scheda di presentazione
Francesco Vigorito 
Sono candidato alle primarie della area Md-Movimento nella categoria dei giudici di merito.

Sono stato nominato  uditore  giudiziario  con D.M. 29.5.1985 ed ho svolto le seguenti funzioni:
· Pretore di Ventimiglia dal gennaio 1987 al maggio 1989 con  funzioni di: pretore civile, penale, lavoro; 

· Pretore di Sanremo dal maggio 1989 al giugno 1990 con  funzioni di pretore civile e giudice per le indagini preliminari;

· Giudice del Tribunale di Cosenza dal giugno 1990 al novembre 1995 con  le seguenti funzioni:

· Giudice per le indagini preliminari e componente del collegio penale dal luglio 1990 al giugno 1991;

· Giudice istruttore civile e giudice delegato ai fallimenti dal giugno 1991 al novembre 1995 

· Giudice del Tribunale di Roma con le seguenti funzioni:

· Giudice della IV sezione civile dal dicembre 1995 al giugno 1999, 

· Giudice della sezione esecuzioni immobiliari dal giugno 1999 al febbraio 2009, 

· Giudice della VIII sezione civile dal marzo 2009 al novembre 2009

· Presidente della X Sezione civile del Tribunale di Roma dal novembre 2009.
Al Tribunale di Roma ho svolto anche le funzioni di Presidente della V Sezione stralcio dall’1 gennaio 2002 al 31 dicembre 2002 e di  Presidente del II Settore - Sezioni stralcio dall’1 gennaio 2003 al 30 settembre 2003 e di  componente del collegio unico civile per le ricusazioni dal giugno 2006 ad novembre 2009.

Sono stato Componente del collegio di cui all’art. 7 della legge costituzionale 16.1.1989 n.1 per il biennio 1994-1995 nel Distretto di Catanzaro e per il biennio 2005-2006 nel Distretto di Roma.

Ho curato, in stretta collaborazione con i dirigenti degli uffici, la riorganizzazione dell’Ufficio esecuzioni del Tribunale di Roma e dell’Ufficio fallimentare del Tribunale di Cosenza; in entrambi i casi la nuova organizzazione dell’ufficio ha comportato la riduzione delle pendenze a circa 1/6 di quelle originarie.  

Sono stato tra i fondatori nel 2003 dell’Osservatorio sulla giustizia civile del Tribunale di Roma. 

Sono stato segretario della sezione di Catanzaro di Magistratura Democratica dal 1991 al 1994 e della sezione di Roma dal 2003 al 2008.

Ho pubblicato diverse monografie in materia di diritto processuale civile ed articoli sulle riviste: “Foro italiano”, “Questione giustizia”, “Giurisprudenza di merito”, “Rivista dell’esecuzione forzata”, “Archivio delle locazioni”, in materia di diritto processuale civile, diritto fallimentare, organizzazione giudiziaria, locazioni, diritto civile. Ho svolto attività seminariale presso vari istituti universitari ed sono stato “contrattista” della cattedra di Diritto Processuale Civile della LUISS. 

Sono componente del comitato di redazione della rivista Giurisprudenza di Merito e della redazione giudiziaria della Rivista delle Esecuzioni Forzate.

Ho tenuto relazioni agli incontri di studio sia della formazione centrale che della formazione decentrata di vari distretti di Corte d’Appello ed ho fatto parte del gruppo dei  magistrati referenti per il processo telematico. 
Il dibattito che precede, ogni quattro anni, le elezioni del Consiglio Superiore della Magistratura ha ad oggetto, di regola, la valutazione dell’operato del Consiglio precedente ed una indicazione dei “buoni propositi” per il Consiglio che si sta eleggendo. Si tratta di uno schema più o meno obbligato al quale non voglio sottrarmi.

Il Consiglio ancora in carica si è trovato ad operare in una situazione particolarmente complessa ed in una fase in cui è continuamente, quotidianamente, messo in discussione il ruolo che è attribuito alla magistratura dalla Costituzione. I giudici, sia individualmente che come categoria, sono indicati come unici responsabili di molti mali del paese.

Non si vedono all’orizzonte segnali di una inversione di tendenza e, per di più, il nuovo Consiglio presenterà una composizione, relativa ai componenti laici, diversa, con una più accentuata presenza dei consiglieri designati dai partiti di centro-destra e con la possibilità di questi ultimi di bloccare, anche solo facendo mancare il numero legale, i lavori del Plenum (come hanno molte volte minacciato di fare ed, in qualche caso, fatto nella consiliatura 2002-2006). Il compito dei consiglieri eletti dalla magistratura sarà arduo, complesso; per questo il primo presupposto per cercare di fare un buon lavoro è quello di tenere aperta la comunicazione tra Consiglio Superiore e magistratura, tra magistrati che operano al Consiglio e magistrati che operano nella giurisdizione, tra CSM e Consigli Giudiziari, con l’Associazione nazionale magistrati, con le esperienze associate di coloro che si occupano di settori specifici, con gli Osservatorii sulla giustizia civile e sulla giustizia penale. L’idea è quella di provare a realizzare un “autogoverno partecipato” che coinvolga i Consigli Giudiziari ed, in qualche misura, i singoli magistrati. Il Consiglio Superiore non deve essere vissuto, come talora avviene, come una sorta di presenza occulta ed estranea ma come una delle articolazioni più importanti del sistema giudiziario.
Sappiamo che indipendenza, autonomia, efficienza della giurisdizione sono a rischio; un progetto per il Consiglio non può che confrontarsi con questo rischio.

Gli attacchi alla indipendenza  riguardano l’operato della magistratura ogni volta che esso entra in contatto non con l’esercizio della funzione di indirizzo politico del paese o con le funzioni legislative o esecutive (come si cerca di far credere) ma con  singoli atti e comportamenti degli esponenti di un sistema politico, nella sua accezione più ampia, che non accetta controlli ed, anche nella sua parte migliore, li vive con fastidio: la reazione è, per un verso, il tentativo di una delegittimazione  della magistratura nel suo complesso o con riferimento ai singoli e, per altro verso, il tentativo di modificare l’assetto normativo limitando funzioni e poteri della giurisdizione (l’intero programma di governo per il settore giustizia ruota intorno all’idea di limitare i poteri di indagine del p.m. e, non solo nel settore penale,  il ruolo del giudice).
Sono di questi giorni, oltre alle proposte di legge sul legittimo impedimento e sul c.d. processo breve, di cui si è molto discusso per gli evidenti profili di illegittimità costituzionale e di irragionevolezza, gli interventi che, prevedendo la conciliazione obbligatoria per gran parte delle controversie civili, allontanando in termini economici e “cronologici” i cittadini dalla tutela giurisdizionale ed, ancor più gravi, i progetti di interventi estremamente invasivi (ed anche essi di dubbia costituzionalità) sulla materia del diritto del lavoro modificata nei suoi principi cardine (in tema di divieto di clausole compromissorie e di disciplina dei licenziamenti individuali).  

Nel settore civile è proseguita l’opera di sottrazione dalla giurisdizione del contenzioso relativo ai settori economicamente e socialmente più rilevanti, mentre  le condizioni di lavoro dei magistrati, per il continuo aumento delle sopravvenienze e per la mancanza di interventi strutturali ed organizzativi seri sono ulteriormente peggiorate (in primo grado i rinvii per la precisazione delle conclusioni sono di vari anni, in appello di almeno un lustro). 
Sul tema della tutela dell’autonomia e della indipendenza della magistratura, sulle questioni legate al ruolo del giudice, alla idoneità del sistema normativo a garantire i principi costituzionali  il Consiglio Superiore è chiamato istituzionalmente ad intervenire; in questi ultimi anni, a partire dall’inizio del decennio appena trascorso  si è cercato, in ogni modo, di limitare l’importanza ed il senso di tali interventi. Le pratiche a tutela, i pareri sui progetti di legge, qualsiasi intervento del Consiglio estraneo alla semplice amministrazione sono stati contestati nei contenuti, svuotati di significato, indicati come interventi di parte, quindi insignificanti, privi di rilievo e di autorevolezza.

Si deve provare a far comprendere a tutti che  gli interventi del Consiglio sono  la necessaria presa di posizione istituzionale dell’ organo a cui è demandata la tutela della autonomia e della indipendenza della magistratura. Questo risultato si può ottenere solo se, caso per caso, si riuscirà ad aggregare dentro al Consiglio un consenso forte e se si riuscirà ad affermare fuori dal Consiglio, tra i magistrati e nella società, l’idea che si tratta dell’intervento necessario di un organo di riconosciuta autorevolezza.

Per far questo è, però, indispensabile affrontare l’altro nodo, quello della capacità di incidere sulle inefficienze del sistema. 
In questi anni il vero grimaldello per intaccare il prestigio dell’ordine giudiziario e dello stesso Consiglio è stata l’inefficienza della macchina giudiziaria; si è riusciti a far credere all’opinione pubblica che una magistratura incapace di gestire correttamente l’attività ordinaria non poteva pretendere di esercitare il controllo di legalità.  Una efficace campagna interna ed esterna alla magistratura ha giocato sui limiti dell’autogoverno per intaccare ruolo ed autorevolezza del Consiglio, per far cadere la fiducia degli stessi magistrati. Si è trattato di una campagna che ha utilizzato i difetti, i limiti del sistema di autogoverno per delegittimarlo agli occhi dell’opinione pubblica (contribuendo in tal modo a delegittimare l’intera magistratura) e per minarne il prestigio tra i magistrati. Per contrastarla è però necessario affrontare i problemi che emergono nell’attività consiliare, i dubbi che da molti vengono sollevati, a volte a torto, molte volte a ragione.
Il Consiglio in carica ha realizzato, in alcuni settori, buoni risultati. Per fare qualche esempio; nella nomina dei dirigenti si è superato, almeno in parte,  il criterio della anzianità in favore del merito e delle attitudini, vi è stato, quindi, un significativo ringiovanimento, un aumento della presenza femminile nei ruoli direttivi e semidirettivi; si è cominciato un lavoro importante sulle valutazioni di professionalità e sugli standard di rendimento; si è  sviluppata l’analisi dei modelli organizzativi, si è prestata attenzione alla formazione, centrale e decentrata (che ha iniziato a muoversi in maniera coordinata); si è lavorato anche sulla efficienza del Consiglio, come può rilevarsi in rapporto ai tempi delle procedure di trasferimento.

Si tratta di risultati che è giusto rivendicare, anche perché corrispondono ad un lavoro assiduo svolto dai consiglieri. Ma l’insofferenza tra i magistrati per l’istituzione consiliare non è superata. Resta l’impressione di  opacità nei percorsi decisori e, talvolta, di scelte di merito discutibili che finiscono per tradursi in un deficit di credibilità e di fiducia. Le nomine più importanti hanno dato luogo a conflitti aspri, spesso risolti dal giudice amministrativo anche con decisioni che hanno destato perplessità. Questi episodi, alcune scelte in cui non si è privilegiata la qualità dei magistrati ma la appartenenza rendono ancora diffusa la percezione del  CSM come luogo di pura gestione del potere. Ciò che questo consiglio ha realizzato deve essere, quindi, un punto di partenza, occorre darsi degli obiettivi realizzabili e lavorare per questi. 
Una mail non è la sede per una indicazione completa dei settori di intervento (che richiederebbero ognuno una trattazione specialistica) e tuttavia può essere utile l’enunciazione di alcuni temi, senza alcuna pretesa di completezza:

· è necessaria la semplificazione delle circolari consiliari ed occorre ripensare al sistema di acquisizione dei dati personali dei magistrati e delle c.d. “fonti di conoscenza” in uno sforzo di superamento di incrostazioni burocratiche che ancora esistono; occorre prevedere che i pareri per le valutazioni di professionalità non siano legati ad indicazioni astratte, ad aggettivazioni più o meno fantasiose ma a dati di fatto, alla qualità dei provvedimenti giudiziari, ai risultati concreti, alla capacità dimostrata nella organizzazione del lavoro;
· si deve intervenire sul sistema tabellare prevedendone, anche in questo caso, una semplificazione che, da un lato, consenta, ai progetti organizzativi di essere approvati in tempi brevi e di essere, quindi, efficaci e, dall’altro lato,  una valutazione del rapporto tra progetti e risultati;  

· è indispensabile garantire la parità di trattamento rispetto a temi “sensibili” per la vita personale e professionale dei magistrati (trasferimenti, rientro dei “fuori ruolo”, incarichi particolarmente ambiti, quale quelli alla Corte di Cassazione o al Massimario, autorizzazione agli incarichi, incompatibilità parentali, trasferimento da sedi disagiate) ed è opportuno, nei limiti della tutela della riservatezza, che su questi temi vi sia una efficace ed immediata possibilità di controllo delle scelte; 

· è opportuna un’opera di semplificazione di molti procedimenti (si pensi a quello relativo alla autorizzazione ad incarichi extragiudiziari anche di minima rilevanza);

· deve proseguire lo sviluppo dei progetti sui temi dell’organizzazione, dell’ufficio per il processo, dell’informatizzazione, delle prassi condivise, dei flussi; occorre individuare un modello di procedimento per i trasferimenti, sia interni all’ufficio che esterni, che rendano eccezionale l’ipotesi della scopertura dei ruoli a seguito del trasferimento; 
· è necessario completare il lavoro di definizione degli standard di rendimento per individuare dei parametri che consentano una organizzazione omogenea del lavoro giudiziario che impedisca situazioni ingestibili ed eviti disparità di trattamento;

· bisogna che vi sia una diffusione rapida e completa delle notizie sull’attività del consiglio tra tutti i magistrati (proseguendo ed ampliando, anche in questo campo, il lavoro iniziato in questa consiliatura ed evitando che si creino reti parallele di informazione parziale o distorta, come è avvenuto negli ultimi anni);

· è necessario che la struttura informatica del Consiglio sia rafforzata per consentire una gestione telematica dell’intera attività e dei fascicoli personali; non solo l’indipendenza della magistratura presuppone l’indipendenza del Consiglio, anche l’efficienza del sistema giudiziario presuppone l’efficienza del Consiglio;

· occorre pensare ad un più ampio decentramento a favore dei Consigli Giudiziari che, soprattutto dopo il 2008, stanno operando, pur con notevoli difficoltà, in maniera molto efficace;

· sul disciplinare è opportuno, sempre con il rispetto della riservatezza dei singoli, costituire un archivio agevolmente consultabile delle decisioni e, per altro verso, occorre coniugare il problema dei ritardi nel deposito dei provvedimenti con quello della organizzazione degli uffici (un grave ritardo nel deposito del provvedimento non è solo un problema individuale ma riguarda la credibilità dell’intero ufficio ed, in certi casi, dell’intero sistema). 

Non sarà possibile fare tutto ma questi temi riguardano il lavoro, la vita stessa dei magistrati devono essere al centro dell’attività di un Consiglio Superiore della Magistratura che deve far crescere tra i magistrati e nella opinione pubblica l’idea che l’assetto costituzionale della magistratura, l’autogoverno non costituiscono il privilegio di una casta ma lo strumento principale per garantire una tutela giurisdizionale dei diritti efficiente ed indipendente. 
Francesco Vigorito

